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Regeste

Art. 8 und 28 IV G: Wirdigung eines RAD-Berichts. Rentenanspruch und Anspruch auf
berufliche Massnahmen (Arbeitsvermittlung) verneint (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 24. August 2009, 1V 2008/99).

Erwagungen

E.11

Unter Invaliditét wird die voraussichtlich bleibende oder |éangere Zeit dauernde ganze oder
tellweise Erwerbsunféhigkeit verstanden (Art. 8 ATSG). Erwerbsunféhigkeit ist dabei der
durch eine Beeintréchtigung der kérperlichen oder geistigen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 ATSG). Der Grad der fur einen alfélligen Rentenanspruch massgebenden Invaliditat
wird gemass Art. 16 ATSG durch einen Einkommensvergleich ermittelt, bel dem das
Einkommen, das die versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditat und nach der
DurchfUhrung der notwendigen und zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (zumutbares Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt wird zum Einkommen, das die versicherte Person erzielen konnte, wenn
sie nicht invalid geworden wére (Vaideneinkommen). Nach Art. 28 Abs. 2 IV G besteht
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu 70%,
auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein
Invaliditatsgrad von mindestens 50% vor, so besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei
einem IV-Grad von mindestens 40% auf eine Viertelsrente.

E.12

Um das Ausmass der Arbeitsunfahigkeit beurteilen und somit den Invaliditatsgrad
bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen
angewiesen, die érztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu
stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher
Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunféhig ist (BGE 125V 261 E. 4). Das Gericht hat
den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und demnach zu prifen, ob die
vorliegenden Beweismittel eine zuverlassige Beurteilung des strittigen L el stungsanspruchs
gestatten. Diese Untersuchungspflicht dauert so lange, bis tber die fur die Beurteilung des
streitigen Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit besteht. Fihren dieim
Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes von Amtes wegen vorzunehmenden Abklarungen
den Versicherungstréger oder das Gericht bei umfassender, sorgfétiger, objektiver und



inhaltsbezogener Beweiswiirdigung (BGE 132 V 400 E. 4.1) zur Uberzeugung, ein
bestimmter Sachverhalt sei Uberwiegend wahrscheinlich (BGE 126 V 360 E. 5b mit
Hinweisen) und es kénnten weitere Beweismassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis
nichts mehr @ndern, so liegt im Verzicht auf die Abnahme weiterer Beweise keine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und des Anspruchs auf rechtliches Gehér (SVR
2001 1V Nr. 10 S. 28 E. 4b mit Hinweisen).

E.13

Invalide oder von einer Invaliditét (Art. 8 ATSG) bedrohte Versicherte haben Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig und geeignet sind, die
Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, wieder
herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern, und die Voraussetzungen fur den Anspruch auf
die einzelnen Massnahmen erfullt sind (Art. 8 Abs. 1 IVG). Der Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen besteht unabhangig von der Austibung einer Erwerbstétigkeit
vor Eintritt der Invaliditét. Bel der Festlegung der Massnahmen ist die gesamte noch zu
erwartende Dauer des Erwerbslebens zu berticksichtigen (Art. 8 Abs. 1 bisIVG). Die
Eingliederungsmassnahmen bestehen u.a. in Integrationsmassnahmen zur V orbereitung auf
die berufliche Eingliederung und in Massnahmen beruflicher Art. Die Massnahmen
beruflicher Art bestehen in: Berufsberatung, erstmalige berufliche Ausbildung,
Umschulung, Arbeitsvermittlung sowie Kapitalhilfe (Art. 8 Abs. 3 lit. abisund lit. b IVG).

E.21

Aufgrund der medizinischen Aktenlage ist ausgewiesen und grundsétzlich unbestritten
geblieben, dass der Beschwerdefihrer an gesundheitlichen Einschrankungen (insbesondere
Psoriasis vulgaris, arterielle Hypertonie und Adipositas permagna) leidet. Zu prifen gilt es,
inwiefern sich die Einschrankungen auf die Arbeitsfahigkeit auswirken und welche
Tatigkeiten dem Beschwerdefihrer noch zumutbar sind.

E.22

Gemass Auszug aus dem individuellen Konto sowie gemass den eigenen Angaben war der
Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2000 teilweise a's Selbststéndigerwerbender (Reparatur
von Computern) tétig (1V-act. 3 und 5). Vom 1. September 2003 bis 31. August 2004
arbeitete er in der Stiftung X.____ als Mitarbeiter im Bereich Recycling in einem vollen
Arbeitspensum und erzielte dabei ein monatliches Einkommen von Fr. 2'518.55 (IV-act. 4).
Seit Dezember 2006 arbeitet der Beschwerdefuhrer erneut im X, und bezieht dabel
gemass eigenen Angaben einen Monatslohn von Fr. 2'400.-- (1V-act. 23/3). Der RAD teilte
in der Stellungnahme vom 4. Mai 2007 mit, dass in der vom BeschwerdefUihrer ausgelibten
selbsténdigen Tétigkeit sowie bei der Arbeitim X, keine Einschrankungen bestehen
wirden. Dem RAD-Bericht vom 16. April 2007 ist zu entnehmen, dass dem
Beschwerdefiihrer eine leichte bis intermittierend mittel schwere korperliche Arbeit - unter
Berlicksichtigung gewisser Einschrénkungen - ganztags zumutbar sei. Die Einschétzung des
RAD - volle Arbeitsfahigkeit in der angestammten und in einer adaptierten Tétigkeit - ist
schltissig und hinreichend begriindet. I nsbesondere wurde nachvollziehbar dargelegt, dass
dem Beschwerdefhrer trotz der bestehenden gesundheitlichen Einschrankungen eine
angepasste Tatigkeit in einem vollen Arbeitspensum zumutbar ist. Den vorliegenden Akten
sind keine Hinweise zu entnehmen, wel che gegen diese Beurteilung sprechen.
Diesbeziiglich teilteauch Dr. A.____ mit, dass die Ausfihrung einer leichten Arbeit moglich
sei. Insofern er dabel geltend macht, dass die Arbeitsfahigkeit praktisch nicht realisierbar



sai, ist festzuhalten, dass dies vorwiegend auf 1V-fremde Umstande (ungepflegte
Erscheinung) zurtickzuf Uihren ist. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass dem
Beschwerdefiihrer sowohl die angestammte Tétigkeit (selbststandige Tatigkeit und X._ )
als auch eine adaptierte Tétigkeit ganztags zumutbar ist.

E.23

Der Sachverhalt ist as ausreichend abgeklart zu betrachten. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrersist aufgrund der vorliegenden Akten insbesondere die Notwendigkeit
einer psychiatrischen Abkl&rung nicht ersichtlich. Weder der Hausarzt Dr. A.__ noch die
RAD-Arzte machen diesbeziiglich in ihren Berichten und Gutachten entsprechende
Hinweise. Die vom Rechtsvertreter genannten Umstande - Unzumutbarkeit von
Stressexposition und Zeitdruck sowie der Hinweis auf den verwahrlosten Zustand des
Beschwerdefihrers - sind keine hinreichenden Indizien, welche eine psychiatrische
Abklérung a's notwendig erscheinen lassen wirden. Auch die Nichtdurchfthrung des
Ergospirometrietests stellt keine Verletzung der Abklarungspflicht dar. Der RAD-Arzt
stellte im Bericht vom 16. April 2007 eindeutig fest, dass die Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit auch ohne die geplante Durchfiihrung einer Ergospirometrie erfolgen
konnte. Eine verlasslichere Arbeitsfahigkeitsschatzung wére somit auch von weiteren
medizinischen Abklarungen nicht zu erwarten, weshalb darauf zu verzichten ist (antizipierte
Beweiswurdigung; vgl. BGE 122 V 157 E. 1d).

E.24

Dem Beschwerdefthrer ist insofern beizupflichten, dass bei der Ermittlung des
Invaliditétsgrads dasbeim X.__ erzielte Einkommen fur die Verwendung als
Valideneinkommen nicht geeignet ist. Der BeschwerdefUhrer hat sich bisher im
Berufsleben - aus IV-fremden Griinden - noch nicht vollstandig etabliert. Insofern kann
aufgrund der bisher ausgefuhrten Arbeiten kein verlassliches Valideneinkommen ermittelt
werden. Das Einkommen bei X.  kann auch nicht als Invalideneinkommen verwendet
werden, zumal nicht ersichtlich ist, ob der Beschwerdefihrer seine verfligbaren Ressourcen
vollstéandig ausschopft. Fir die Ermittlung des 1V -Grads wéare somit sowohl beim Validen-
als auch beim Invalideneinkommen auf die Tabellenldhne gemass L SE abzustellen. Be
einer 100%igen Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Téatigkeit ergibt sich somit ein IV-Grad
von 0%. Die Ablehnung eines Rentenanspruchs durch die Beschwerdegegnerin ist somit
nicht zu beanstanden.

E.25

Ebenfalls zu Recht wurde ein Anspruch auf berufliche Massnahmen, insbesondere auf
Arbeitsvermittlung, verneint, da der Beschwerdefuhrer wieder im Beschéaftigungsprogramm
X.___ tétig sein kann und keine Invaliditét ausgewiesen ist. Im Sinn der vorstehenden
Erwagungen ist die Beschwerde unter Bestatigung der angefochtenen Verfligung
abzuweisen.

E.31

Dem BeschwerdefUhrer wurde die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbei standung
am 25. April 2008 bewilligt. Wenn die wirtschaftlichen Verhatnisse des
Beschwerdefiihrers es gestatten, kann er jedoch zur Nachzahlung der Gerichtskosten, der
Auslagen fur die Vertretung und der vom Staat entschédigten Parteikosten verpflichtet
werden (Art. 288 Abs. 1 ZPO/SG i.V.m. Art. 99 Abs. 2 VRP/SG).



E.3.2

Dem unterliegenden BeschwerdefUihrer sind die Gerichtskosten in der Héhe von Fr. 600.--
aufzuerlegen. Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege ist er von der Bezahlung zu befreien.

E.33

Der Staat ist zufolge unentgeltlicher Rechtsverbeistdndung zu verpflichten, fir die Kosten
der Rechtsvertretung der Beschwerdefthrerin aufzukommen. Dabel ist zu berticksichtigen,
dass dem unentgeltlichen Rechtsbeistand lediglich ein um 20% reduziertes Honorar zusteht
(vgl. Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes, sGS 963.70). Mangels Kostennote ist die
Entschadigung vom Gericht ermessenswei se festzusetzen. Ein Betrag von Fr. 2'800.-- (80%
von Fr. 3'500.--; inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) scheint der Bedeutung der
Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses angemessen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der
Beschwerdeftihrer wird im Sinn der Erwagungen von der Bezahlung der Gerichtskosten
von Fr. 600.-- befreit. 3. Der Staat hat den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers mit Fr.
2'800.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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